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Прогрессивное развитие современного государства 
невозможно без таких фундаментальных доктрин, как права и 
свободы человека, гражданское общество, правовое государство, 
разделение властей. К таким важным доктринам также 
относится и парламентаризм. Парламентаризм как политико-
правовая категория очень сложное, многомерное явление. При 
определении парламентаризма как предмета исследования 
возникает ряд проблем методологического характера. Несмотря на 
то, что в последнее время в юридической науке часто используют 
понятие «парламентаризм», однако, в отношении его 
содержательной характеристики остается много проблемных 
вопросов. Одной из центральных проблем в изучении института 
парламентаризма является проблема соотношения 
представительной демократии и народовластия. 
В представленной статье автор предпринимает попытку 
рассмотреть проблемные аспекты определения народовластия в 
процессе формирования демократических подходов к 
парламентской деятельности и определения очертаний 
парламентского права. 
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На современном этапе развития украинского общества все еще остро 
стоит вопрос демократического преобразования государства. Именно 
поэтому последние годы не прекращается поиск оптимальной модели 
строения государственного механизма, которая бы обеспечивала большую 
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эффективность сотрудничества всех ветвей власти и оптимизацию 
деятельности государственных органов и местного самоуправления. 
Общеизвестно, что центром демократических преобразований в 
стране всегда выступает парламент. Не случайно слово парламентаризм 
стало синонимом слова демократия. «Парламент» и «парламентаризм» -
понятия, которые тесно связаны и взаимообусловлены, но не равнозначны. 
Парламент может функционировать без парламентаризма, и об этом 
свидетельствует анализ мировой и отечественной истории. 
Парламентаризма же, то есть демократии, вне парламента быть не может. 
Следовательно, целесообразно рассматривать парламентаризм как 
сотворчество государства и общества с признанием ведущей роли 
парламента. 
Развитие института парламентаризма в Украине имеет сравнительно 
недолгую историю, в связи с этим вопрос о соотношении 
представительной демократии и народовластия является весьма 
актуальным. 
Рассматривая проблему соотношения представительной демократии 
и народовластия, можно выделить два основных подхода. Первый и 
наиболее распространенный подход был сформулирован Ш. Монтескье. 
Он заключается в том, что поскольку на обширной территории 
осуществление  народовластия невозможно, то определенные полномочия 
делегируются представительному органу. Второй подход рассматривает в 
делегировании власти своеобразное отделение народа от власти. Эту 
проблему одним из первых сформулировал Ж.-Ж. Руссо, который, говоря о 
неотчуждаемости суверенитета, отмечал, что он содержится в общей воле, 
а «воля не может быть представлена, или это она, или это другая воля, 
среднего не бывает». А отсюда следует вывод, что «депутаты народа не 
являются и не могут быть его представителями» [6, c. 222]. 
Следует отметить, что из-за политических конфликтов, которые 
постоянно возникают в Украине, подход, сформулированный Ж.-Ж. Руссо, 
становится все популярнее. Трудно согласиться с постановкой вопроса о 
том, что при представительной, т.е. опосредованной выборами 
демократии, невозможна реализация народовластия. По мнению автора, 
только представительная демократия способна реализовать принцип 
народного суверенитета как основы легитимизации политического и 
правового порядка. Народ как носитель и первоисточник суверенитета 
осуществляет свои властно-императивные функции в обеих формах и это 
является основой конституционализма. Во всяком случае парламентаризм, 
как бы его не модифицировали, соответственно времени и здравого смысла 
всегда останется на вооружении правовой государственности в каждом из 
ее возможных вариантов, а вопросы о содержании демократии, 
государственности и права, политической системы в целом и отдельных ее 
институтов, а также политических и нравственных ценностей до сих пор 
актуальны. 
Народовластие составляет главное содержание демократии в ее 
современном общепринятом понимании, институты народовластия 
находятся в неразрывной связи с другими институтами политической 
системы общества. Понятие «народовластие» является 
междисциплинарным. Будучи самостоятельным научным понятием, оно 
интегрирует в себе философские, политические и правовые идеи. Среди 
современных ученых существуют различные позиции по вопросу 
толкования понятия «народовластие». В большинстве случаев 
народовластие отождествляется с понятием «демократия». Так, А. Ковлер 
считает, что демократия может быть определена как «народовластие, 
форма государства, форма и принципы организации политических партий 
и общественных объединений; политический режим; политическое 
мировоззрение и политическая ценность; политический процесс; принцип 
международного права» [1, с.24]. Таким образом, народовластие 
понимается как необходимый элемент в структуре демократии, без 
которого она невозможна. 
Если рассматривать демократию как народовластие, можно сделать 
вывод об универсальности такого определения, применимого к любому 
историческому типу демократии. Но данное понимание подходит только к 
идеалу демократии, когда народовластие обеспечено социально-
экономическими и конституционными гарантиями, а граждане реально 
осуществляют свои политические права. 
Некоторые исследователи не согласны с этимологическим 
отождествлением демократии с народовластием, потому что 
нетождественными являются понятия «демос» и «народ». Так, А. де 
Токвиль отмечал, что то, что считалось «народом» в большинстве 
демократических республик античности, не напоминает народ в 
современном понимании. В Афинах все граждане принимали участие в 
общественных делах, однако из более трехсот пятидесяти тысяч жителей 
города право гражданства имели только двадцать тысяч человек: все 
остальные были рабами и выполняли обязанности, которые в наши дни 
возложенны на народ и даже на средние классы [8, с.129]. 
Энциклопедический юридический словарь определяет народовластие 
как один из существенных элементов демократии в ее современном 
общепринятом понимании. Именно народовластие в основном 
тождественно более применяемому в науке понятию народного 
суверенитета [12]. 
Сегодня отсутствует также и законодательное определение 
народовластия – Конституция Украины не применяет термин 
«народовластие», однако, в ст. 5 указывается, что «носителем суверенитета 
и единственным источником власти в Украине является народ [2]. Народ 
осуществляет власть непосредственно и через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления». В соответствии с 
Конституцией Украины народное волеизъявление осуществляется через 
выборы, референдум и иные формы непосредственной демократии (ст. 69). 
Исключительно народу принадлежит право определять и изменять 
конституционный строй в Украине, которое не может быть узурпировано 
государством, его органами или должностными лицами (часть 3 ст. 5). 
Положение «носителем суверенитета является народ» закрепляет 
принцип народного суверенитета, согласно которому власть Украинского 
народа является первичной, единственной и неотчуждаемой, то есть 
органы государственной власти и органы местного самоуправления 
осуществляют власть в Украине, которая исходит от народа.  
В решении Конституционного Суда Украины от 11 июля 1997 года 
№ 3-зп дело о конституционности толкования Верховной Радой Украины 
статьи 98 Конституции Украины указано, что принятие Конституции 
Украины Верховной Радой Украины было непосредственным актом 
реализации суверенитета народа (абзац первый пункта 4 мотивировочной 
части) [5]. По мнению Конституционного Суда Украины, положение части 
третьей статьи 5 Конституции Украины следует понимать так, что народ, 
как носитель суверенитета и единственный источник власти, может 
реализовать свое право определять конституционный строй в Украине 
путем принятия Конституции Украины на всеукраинском референдуме. 
Воля народа, - отмечается во Всеобщей декларации прав человека, - 
должна быть основой власти правительства; эта воля должна проявляться в 
периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны 
проводиться при всеобщем и равном избирательном праве путем тайного 
голосования или же посредством других равнозначных форм, 
обеспечивающих свободу голосования "(часть третья статьи 21) [2]. 
Из данных положений можно сделать вывод о тесной взаимосвязи 
понятий «народовластие» и «суверенитет народа» или «народный 
суверенитет». Наиболее распространенным является определение, 
согласно которому народ – это население страны, которое выступает как 
источник и носитель власти в государстве.  
Что касается понятия «суверенитет», то, как известно, само понятие 
исходит от французского слова «souverainete» - «верховная власть». 
Сегодня ученые выделяют три разновидности суверенитета: народный, 
государственный и национальный. Все три формы суверенитета 
взаимосвязаны и в то же время самостоятельные. Народный суверенитет 
можно считать предпосылкой суверенитета государственного и 
суверенитета национального. С самого начала категория «суверенитет 
народа» противопоставлялась претензиям монархов на неограниченную 
власть как на мандат, якобы полученный свыше, и использовалась для 
утверждения демократической концепции государства и народовластия. 
Понятие же суверенитет нации возникло уже в ХХ в. и отождествлялось с 
неким полновластием наций или правом нации на самоопределение вплоть 
до государственного. В советское время ученые определяли народный 
суверенитет как политико-правовое качество народа, что выражается в его 
главенстве и полновластии в обществе и государстве. На современном 
этапе среди основных элементов народного суверенитета выделяются: 
общая суверенная воля народа; народное представительство, политическая 
ответственность должностных лиц и депутатов перед народом. То есть, 
народный суверенитет понимается как верховное, неотчуждаемое право 
народа определять свою судьбу, быть единственным, ни от кого и ни от 
чего не зависящим носителем и выразителем верховной власти в 
государстве и в обществе. Здесь возникает важный и очень актуальный 
вопрос о признании народа субъектом власти. 
В широком смысле власть – это способность, право и возможность 
различных субъектов власти распоряжаться кем-либо на основе закона и 
чем-либо на основе закона, воли, авторитета, принуждения. Кроме того, 
власть это политическое управление над людьми, различными 
социальными группами, это система социальных институтов и 
государственных органов, обладающих определенным воздействием на 
объекты власти. Власть как общественное явление вне исторической 
категории, имманентно присуща человеческому обществу. 
В этом аспекте можно применять понятие «социальная власть» как 
выражение фактической и юридической принадлежности всей власти 
обществу. В государственной власти находит концентрированное 
выражение суверенитет народа, его полновластие. Народ осуществляет 
свою власть через государственную власть и через социальную власть. 
Государственная власть воплощается организационно в государстве, 
социальная проявляется в общественных формах организации. Это не две 
власти, это, по сути, одна власть народа, который получает свое 
проявление в различных формах. При этом следует учитывать, что любая 
государственная власть – политическая, но не всякая политическая власть 
– государственная. Итак, власть народа является политической. Таким 
образом, народовластие можно рассматривать как форму осуществления 
принадлежащей народу государственной и политической власти.  
Понятие народовластия является одним из главных ориентиров 
конституционного права в демократических странах и одним из главных 
устоев конституционного строя. К принципам народовластия относятся: 
народный суверенитет, реальное осуществление гражданами политических 
прав и свобод, свободный и равноправный доступ к управлению делами 
государства и общества, сочетание непосредственной и представительной 
форм осуществления власти. Указанные принципы являются 
специальными принципами народовластия, хотя, безусловно, 
народовластие осуществляется и на основе общих принципов 
осуществления политики. 
Таким образом, народовластие является одним из главным 
принципов демократического государства, народного суверенитета, 
выражается в признании, наличии эффективного механизма реализации 
гражданами своих политических прав путем свободного и равноправного 
участия в управлении делами общества и государства как 
непосредственно, так и через представителей. 
Представительная демократия в широком смысле охватывает все 
выборные государственные институты, как законодательные, так и 
исполнительные: все должностные лица избраны народом и, 
следовательно, представляют его. Представительная демократия в узком 
смысле – это выборные органы парламентского типа как на 
общенациональном уровне, так и на региональном. Именно эти органы 
называются представительными, и их наличие, значимость и активная роль 
является важным показателем демократического режима в стране. В этом 
плане развитая представительная демократия – синоним парламентаризма. 
В политической истории встречались ситуации использования 
институтов непосредственной демократии в ущерб представительной и 
наоборот. Сегодня также, в определенном плане, они могут 
рассматриваться в контексте системы сдержек и противовесов (например, 
отмена на референдуме принятого парламентом закона). Однако в 
современном демократическом государстве эти две формы призваны 
прежде дополнять друг друга для обеспечения демократических форм 
правления и политического режима. Они тесно переплетены друг с другом 
уже потому, что сами выборы представительных органов является формой 
прямого осуществления власти народом [7, c.78]. 
В связи с этим следует отметить, что в определенном смысле 
парламентаризм является синонимом представительной демократии и 
правового государства. В этом случае определяющим пяризнаком 
парламентаризма вляется требование обеспечения организации и 
функционирования системы внутриобщественных (общественно-
политических) переговоров, которая должна быть представительной и 
эффективной. Результатом должен стать акт общей воли, т.е. принятие 
консенсусного решения (законодательного акта) на основе 
консолидированной общественной мысли. При этом на всех стадиях этого 
процесса предусматривается режим обязательной солидарности всех 
участников, в первую очередь органов государственной власти. Другие же 
признаки являются хотя и естественными, но они являются 
дополнительным условием этого требования. Парламент занимает в этой 
системе важнейшее место, что и позволяет называть его настоящим 
институтом представительной демократии. 
Можно отметить, что главными принципами парламентаризма 
является выражение и защита интересов всех социальных групп населения; 
приоритет законодательных органов власти перед другими; подчиненность 
и подконтрольность парламента народу; взаимодействие парламента с 
другими органами власти. В целом, при толковании парламентаризма 
употребляются разные характеристики: система управления обществом, 
форма представительной демократии; демократический механизм 
реализации интересов определенных групп населения и др. Целесообразно 
рассматривать парламентаризм как целостную систему организации и 
функционирования государственной власти, которая имеет определенные 
функции, место и роль в политической системе общества. 
С точки зрения политической теории, парламентаризм является 
одной из форм представительной демократии. В этом смысле он 
фактически отождествляется с демократическими ценностями, которые 
сложились в течение длительного времени, это - гражданское общество с 
высокой степенью правовой культуры; утверждением идеи верховенства 
закона; приоритет прав личности в отношениях с государством, создание 
соответствующей шкалы ценностей, которая бы исключала противоречие 
общественных и личных интересов при осуществлении государственной 
власти [9, c.167]. Безусловно, все указанные ценности должны 
реализовываться посредством деятельности органа народного 
представительства - парламента. 
Некоторые исследователи считают, что реальное народовластие 
является недостижимой целью, хотя бы потому, что неравенство является 
естественным качеством человеческого общества. Как считает 
Ю.Хабермас, демократический законодатель издает свои законы, имея в 
виду только большинство. Однако решение большинства может 
приниматься только таким образом, когда его содержание считается 
мотивированным итогом дискуссии, как бы условно завершается, 
поскольку необходимо, наконец, принять решение. Если управляет народ, 
то можно говорить об истинной демократии с точки зрения классической 
античной и просветительской традиции. Если поставить вопрос иначе: как 
править, - то можно увидеть множество подходов при ответе на данный 
вопрос [10, c.57]. Например, Й. Шумпетер считает, что демократия 
является властью политиков в интересах народа [11, c.296]. 
Здесь интересна точка зрения относительно системы народного 
представительства Н. Коркунова, который сводил все ее формы к трем 
основным типам: 1) представительство по личному праву, 2) 
представительство по назначению правительства, 3) выборное 
представительство [3, c.34]. Представительство по личному праву было 
распространено в Средневековье. В современных условиях данная форма 
представительства практически перестала существовать. Следующий тип - 
представительство по назначению правительства есть ни что иное, как 
назначение того или иного лица правительством для выполнения им каких-
либо государственных функций. Наиболее распространенной системой 
является система выборного представительства. Данное представительство 
дает реальную возможность отражаться на составе государственных 
учреждений всем изменениям общественных интересов и настроений 
общества. Лишь выборное народное представительство может 
гарантировать, чтобы право, создаваемое государством, всегда отвечало 
народному правосознанию. 
По мнению автора статьи, выборное представительство необходимо 
понимать в широком и узком смыслах. В первом случае, в систему 
представительства будут входить все государственные органы, 
должностные лица, в избрании которых, так или иначе, участвует 
население государства. В основу подобного деления полагается признак 
выборности органов государственной власти гражданами. Во втором 
случае, под представительством будет пониматься создание 
коллегиальных органов, состоящих из избранных народом представителей, 
т.е. органов, которые относят к законодательной ветви власти. Именно 
выборное представительство, которое лежит в основе современной 
парламентской (партийной) системы, исходит из того, что народные 
представители, являясь более авторитетными и более правильными, чем 
кто-либо другой, выразителями народных нужд и желаний, могут с 
наибольшим основанием решать государственные дела, а также 
претендовать на выбор лиц, которым поручается непосредственное 
управление. Можно выделить следующие важные элементы этого 
фундаментального принципа парламентаризма: 1) делегирование 
полномочий; 2) «типичность», т.е. владение типовыми, средними 
характеристиками какой-то группы лиц, 3) символ. Народное 
представительство как реальный символ демократии должно включать не 
только право на свободные выборы доверенных лиц и делегирование 
полномочий, но и реальную возможность контроля деятельности своих 
уполномоченных. То есть, если верховная власть принадлежит народу, то 
парламентская власть выступает как власть, уполномоченная народом – 
сувереном власти. Поэтому парламент имеет право персонифицировать 
народный суверенитет. Он призван выражать народную волю и 
субординировать интересы. А что касается «типичности», то здесь речь 
идет о том, что парламентское представительство в совокупности должно 
являть собой социум в миниатюре. 
Итак, только при таком характере представительства парламент 
имеет возможность адекватно отражать интересы народа, учесть все 
многообразие настроений и взглядов людей, весь спектр культур и 
традиций, особенно, если электорат является многонациональным. 
Таким образом, можно сказать, что понятие «парламентаризм» 
является достаточно объемным. Только при наличии в органическом 
единстве таких характеристик и условий, как наличие института 
представительной (законодательной) власти, сформированного на основе 
свободных выборов с участием политических партий и общества; 
конституционно закрепленного принципа разделения властей; господства 
принципа верховенства права, наличие гражданского общества, которое 
характеризуется демократизмом и высокой политико-правовой культурой 
граждан, - можно говорить о наличии парламентаризма как о состоянии 
солидарности между парламентом – представителем общества, народом и 
исполнительной властью, с целью утверждения и развития отношений 
социальной справедливости и правопорядка. 
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Progressive development of the modern state is impossible without 
such fundamental doctrines as human rights and freedoms, civil society, 
rule of law, separation of powers. These important doctrines also include 
the theory of parliamentarianism.  
Phenomenon parliamentarianism is characteristic of any country in 
which democracy is developed less or more. We couldn’t imagine any 
democratic system without parliament activity in the state. As a matter of 
fact parliamentarianism is connected with social and political 
development. It is improved its development at the same time.  
Periodically when the political situation is difficult in the state or 
society, the problem of creating or reforming of real representative organ 
is becoming one of the key-moment in the reformation of the state 
mechanism. Exactly parliament personifies the forum of public opinion in 
which the consensus can be reaches and all the parties of competitive 
political process agree. Because of such representing character the idea of 
parliamentarianism is supported by people. 
Institute of parliamentarianism is a key element of modern political 
systems: the degree of society democracy depends on the level of 
scientific understanding of parliamentarianism and its implementation 
into political practice of the state. The interest to the problem of the 
institute of parliamentarianism functioning is caused by the process which 
are happening in the Ukrainian society. 
Parliamentarianism as a political and legal category is a very 
complex, multi-dimensional phenomenon. There are many 
methodological problems in determining parliamentarianism as the 
subject of research. The notion of "parliamentarianism" is often used in 
modern legal science researchers; however, there are many problematic 
issues to determination its content characteristics. One of the central 
problems in studying of the institute of parliamentarianism is the problem 
of the correlation of representative democracy and the public sovereignty. 
In the article the author have discovered the problematic aspects of 
the definition of public sovereignty in the process of democratic 
approaches to parliamentary activity and determined the outlines of 
parliamentary law. 
________________________________________________________________
Keywords: people, nation, public sovereignty, parliamentarianism, parliament, 
polity (form of government). 
 
